









The Writing Process of the Shingi Chapter in
Fushi kaden and Zeami's Intention in Writing


















































































の説が全体の要となっていること は疑問の余地がない︒また︑上述した表章氏による神儀篇の著述に知識人の協力があった の推測にあたって眼目となった説でもあり 上記の問題を考え 際に 重要な鍵を握る ではないかと筆者 考え ︒したがって︑本稿では﹁申楽﹂命名説を全体の軸として︑神儀篇の成立やこの説自体の典拠の一端を明らかに い︒　
また先に述べたように︑従来神儀篇の性格は﹁伝説﹂ ﹁縁起説﹂



























































﹁申楽﹂表記の例が多く︑なかでも神儀篇では全用例がそれに該当するのに対し︑応永二十五年までに相伝したと見てよい伝書の用例はすべて仮名書きであり﹁申楽﹂表記へ 関心がうか われ いとから︑表氏は︑神儀篇の著述が︑応永二十五年以後に行われた可能性を指摘している︒　
それに対し︑表氏がこの結論の断定を控えた直接の理由は︑第一
に︑ ﹃花鏡﹄現存本のうち応永二十五年以前に世阿弥が著述したと推定されている条々にも﹁申楽﹂と表記した例が見えること 第二に﹃風姿花伝﹄完成以後の著述であ ﹃拾玉得花﹄ ﹃習道書﹄の用
例には﹁申楽﹂表記が案外少なく仮名書きが多いことから︑仮名書きの用例が 命名説以前を示すとは言い切れない の懸念を生じたこと あった︒しかし考えるに︑第一につ ては︑著述時期はそのとおりであっても︑ ﹃花鏡﹄現存本が実際に書写されたのは︑その奥書が記された応永三十一年頃であり︑同二十五年よりも るかに後年である︒また第二については︑ ﹃拾玉得花﹄ ﹃習道書﹄には仮名表記も見られ が︑ ﹁申楽﹂表記がないわけではない︒つまり︑これらの現象は先の表氏の調査結果ととくに矛盾 ない︒それに対し︑上述したように︑応永二十五年までに書写した伝書と現存本﹃風姿花伝﹄との表記との差は︑ ﹁申楽﹂表記への意識の有無を歴然と示していよう︒ がって ﹁申楽﹂命名説が考案され神儀篇の一部 して執筆されたのは︑応永二十五年以後と見て差し支えないと考える︒　
このことは︑現存する神儀篇全体の成立にもそのまま当てはまる︒



































表氏は同時に︑同篇の﹁申楽﹂命名説について︑その附会の巧妙さや︑ ﹁申楽﹂の意味を﹁楽しみを申﹂などと述べるユーモアのセンスが︑世阿弥の文章とは異質であり︑別 物の発想ではないかと述べている︒これも いにありうることと首肯される︒本節で こように著者の問題が指摘されてい ﹁申楽﹂命名説 引き続き注目し︑そこ これまで指摘されてこなかった何らかの学識が見出されるのではないかと うことについ 考証す ︒　
これに関して着目したいのは︑ ﹁申楽﹂命名説が漢字一字を偏と



























































































































































































































れらは漢文体的特徴である 言ってよ ︒したがって︑これらの執筆者は︑世阿弥で なく知識人であ たと見るべきではないか︒　
ただしこの両条は︑内容的に︑知識人の考案によったとするには






























































が︑右のａ部分に見えている︒ ﹁上宮太子の御筆の申楽延年の記﹂は︑同篇以前にこれ 言及した資料がなく︑太子仮託 架空の書物と見られている
（
39）︒これについて注目すべきは︑ ﹁上宮太子﹂の呼称















の既成の伝承︑すなわち神代・天竺起源説を﹁申楽延年の記﹂ 結びつける文言や︑秦氏安やそ 妹聟の紀権守が猿楽の藝系 あるの説明（
右引用文点線部ｂ・ｅ・ｆ
）を書き足したために︑第四条

























































































































































































































































































































張し︑神儀篇の﹁申楽﹂命名説も︑猿楽を神道と結びつけうるものであった︒しかし︑既述したことがらからも明らかなように︑同篇には神道のみならず仏教に関する記述も少なくなく︑神仏習合的要素も含まれる︒神儀篇において宗教性がその読解の重要な鍵を握ることは疑いないが︑その宗教的記述は相互にど ように連関し︑神儀篇を最終的 とめた世阿弥はそれ より何を説こうとしたのであろうか︒本節ではこの問題について具体的に考えたい︒　
神儀篇には︑猿楽の仏教性・神道性とともに︑両者の性質と密接
























者の均衡を保った対表現的な記述も見られるが︑ただし︑同篇全体として︑そのような猿楽の両義性や両者の対等性を説いているとは言えないのではないか︒第三 河勝伝説や第五条前半の興福寺維摩会延年の説など︑世阿弥の協力者 素案と見られる部分に猿楽の外来性や仏教性の叙述の多 ことは︑そ 人物が猿楽 神道 ・日本国性にそれほどこだわっていな ことを思わせる
（
68）︒それに対

















儀﹂ 付さ 神道と結びつけられていることにも注目したい︒先述したように︑四篇本に見られる﹁聞書﹂の見出しの文献学的な位置付けは確定しえないが︑同篇を﹁神儀﹂と名付けたのは世阿弥であり︑またそれが同人の最終決定 しての篇名であったろう︒は︑権威ある既成の伝承に基づく︑外来性・仏教性の勝っ 説を排除してはいないが︑同人が神儀篇で最終的に強調したのは︑猿楽神道性・日本国性であっ と解すべき あろう︒　
それに加えて注目すべきは︑大和猿楽のこの神道性・日本国性や






は神代より伝るといへども︑時移り︑世隔たりぬれば︑其風を学ぶ力︑及びがたし︒近比万人のもてあそぶ所は︑推古天皇の御宇に︑聖徳太子︑秦河勝に仰て︑且は天下安全の め︑且は諸人快楽のため 六十六番の遊宴を成て 申楽と号せしよ 以来︑代々の人︑風月の景を仮て︑此遊びの中だちとせり︒其後かの河勝の遠孫︑この藝を相続ぎ 春日・日吉 神職た仍よって















































































































たとひ︑天下に許されを得たる程の為手も︑力なき因果にて︑万一少し廃るゝ時分ありとも︑田舎・遠国の褒美の花失せずは︑ふつと道の絶ふ 事はあるべからず︒道絶えずは︑又天下の時に合 事あるべ ︒
世阿弥は義持政権期をとおして︑少なくとも形の上では︑将軍家側近の役者としての立場を脱していない︒しかし応永二十年代半ばらは︑必ずしもその名目にこだわらず︑都以外での演能 場の確保や開拓を試み︑その方面 活動に力を入れるようになったことが考えられよう︒そ ように ︑また政権が変わった時 ﹁天下﹂すなわち国の最高権力 下で再起すべく︑雌伏 座を持ちこたえようとした︑この時期の世阿弥の方針が︑右の文言にあ れているのではないか︒そして︑神儀篇に春日興福寺という具体名を挙げ 大和猿楽を春日社参勤 座と明記したことから そこ ︑世阿弥があらためて春日興福寺との関係の強化に努めたなど 事情が反映されていると想定することも可能ではないか︒　
この点に関して同時に注意すべきは︑神儀篇では︑当時の将軍家






らは︑神儀篇でも田楽につい 記述するのがむしろ自然であろう︒翁猿楽 言うまでもなく田楽とは異なる 専門藝であったが︑同篇が翁猿楽を中心 据えること ︑田楽に言及しないこととは︑同一の事情による現象の両面ではないか︒つまり︑神儀篇著述の意図の一つは︑田楽ならぬ猿 ついて説くことであ そこには︑当時の世阿弥が 大和 の本藝 ある翁猿 の存在意義を強調し︑増阿弥属する田楽に対する差別化を図ったという事情があった ではないか︒　
さらに参照すべきは︑松岡心平氏が指摘するように︑応永二十三
年九月及び二十四年八月に義持 奈良 下向 興福寺を訪れ弥を含めた猿楽の催しに臨んだ後日︑一条院におい 増阿弥の能を観たことである
（
76）︒神儀篇著述をやや遡るこの機会に︑興福寺関係者




















﹃説文解字﹄に関する知識・教養に基づくことから明らかであり︑それを既成の大和猿楽の伝承と統合し由緒説として編んだその人物の漢文に秀でた筆力が︑第三条を中心にあらわれている︒た し世阿弥は︑ に手を加えて全体をまとめ直した︒そ が現存本神儀篇であるが こで同人は︑猿楽が﹁神楽﹂の藝系であるとする﹁申楽﹂命名説を根拠として︑興福寺薪猿楽の一環としての春日社への翁猿楽奉仕を大和猿楽の根本 勤めと位置付け強調するとともに︑太子・村上天皇の故事を根拠として日本の国家行事 能としての効用を主張している︒それは応永二十年代に入る頃から 足利義持の増阿弥厚遇という情況 反映している可能性 きわめて高く︑神儀篇は︑相対的に逆境に陥った大和猿楽観世座の棟梁として 世阿弥の意向や方針 著述 端を発し ︑相当に意図的な書物であったと言える︒そこには︑将軍家の傘下 の演能活動 疑問 挟むことのなかったそれ以前 在りかたを根本的に見直し 春日興福寺との関係保持などに目を け始めた世阿弥 事情をうか うことが可能である︒　
神儀篇がこのように︑既成の伝承内容を忠実に写した素朴な伝説























1）﹃風姿花伝﹄は︑応永七年（一四〇〇）にいったん完成し弟四郎に相伝したその前身としての第一次﹃花伝﹄ （年来稽古篇・物学篇・問答篇の三篇を主体とした）に︑世阿弥自身が大幅な書き足しや再編成を行い︑約二十年後に﹃風姿花伝﹄という新しい書名を冠して最終的成立を見た書物と推測される︒右三篇及び神儀篇・奥義篇は﹃風姿花伝﹄の諸篇として伝わり第一次﹃花伝﹄の後に著述されたと見られる花修篇・別紙口伝が﹃花 ﹄と題する書物として現存する︒この著述の経緯については表章氏が最初に指摘し︑筆者もそれを承けて関連考察を行った︒表章﹁世阿弥﹂初出一九六九年一月︑日本文学研究資料刊行会編﹃謡曲・狂言﹄ ︑有精堂出版︑一九八一年所収︑重田みち﹁初期三書から﹃花伝﹄へ︑ 花伝﹄から﹃風姿花伝﹄へ﹂ ﹃文学﹄隔月刊第一巻第六号︑ 二〇〇〇年十一月︑ 等諸考察︒ ﹁世阿弥の能楽伝書﹃花伝﹄花修篇の性格と相伝 関する問題﹂ ﹃演劇研究﹄第三十八号︑二〇一五年三月 その他﹁足利義持時代の美意識
︱︱
世阿弥の


















6）下記をはじめとする諸論考︒能勢朝次﹁翁猿楽の発生﹂ ﹃能楽源流考﹄ ︑岩波書店︑一九三八年︒服部幸雄﹁後戸の神﹂ ︑初出 七三 七月︑ ﹁宿神論﹂ ︑初出 七四 十月︱一 七五年二月︑ともに﹃宿神論
︱︱
日本芸
能民信仰の研究﹄ ︑岩波書店︑二〇〇 ︑所収︒表章﹁多武峰の猿楽﹂ ︑初出一九七四年十月︑ ﹃大和猿楽史参究﹄ ︑岩波書店︑二〇〇五年︑所収牧野和夫﹁中世の太子伝を通して見た一︑ 二の問題（１）
︱︱
世阿弥︑禅竹

































はずである﹂ （二六頁） ︑ ﹁ ︹神儀篇成立は︺やはり応永二十五年

































21）﹃風姿花伝﹄完成期以後の世阿弥が藝論に漢文的記述を試みたことは表氏の指摘のとおりであるが︑そこには初歩的 誤りが見られ︑ ﹁申楽﹂命名が世阿弥自身の考案によるとはとうてい認められ い︒表章校注﹃世阿弥・禅竹﹄ ︑補注二〇︒
（
















































のの︑天鈿女命が榊の枝を手に取り歌い舞ったとは記していない︒さらに記紀には天鈿女命以外の神々の藝能演戯の記述も見えない︒同条の説話はこのよう 記紀の内容と大きく齟齬する︑非正統的な︑いわゆる﹁中世日本紀﹂ （ ﹁中世神話﹂ ）の一例である︒ ﹁中世日本紀﹂ ﹁中世神話﹂については以下を参看︒伊藤正義﹁中世日本紀の輪郭
︱︱
太平記における卜部兼員説
をめぐって﹂ ﹃文学﹄第四〇巻一二号︑一九七二年十月︒山 ひろ子﹃中世神話﹄ ︑岩波書店︑一九九八年︒
（





38）ただし第一条末尾は﹃古語拾遺﹄の内容もふまえており︑同部分は知識人によった可能性がないとは言えない︒同条 その部分のみ 国土又明白たり︒神達の御面しろかりけり︒其時の御あそび︑申楽のはじめと︑云々﹂と漢文訓読体的な歯切れのよい文体となって る点にも注意したい︒なお﹃古語拾遺﹄との関係については別稿に譲る︒
（





















是なり︒則︑法・報・応の三身の如来をかたどり奉所なり︒しき三番の口伝︑別紙にあるべし︒ ︹第二段︺秦氏安より︑光太郎・金春まで︑廿九代 遠孫なり︒これ︑大和国円満井の座也︒をなじく︑氏安より相伝たる聖徳太子の御作の鬼面 春日の御神影︑仏舎利︑是三︑この家に伝る所也︒ ︹第三段︺
（









































50）﹁六十六番の物まね﹂は︑能勢朝次 が延暦十三年の延暦寺供養の記録として挙げる秦氏の楽人六十六人という数︑または表章氏が指摘 る多武峰の六十六番猿楽などとの関連を思わせ︑同じく﹁橘の内裏紫宸殿﹂は︑服部幸雄氏によれば秦氏の伝承を反映した 推測される︒能勢朝次﹁平安時代の貴族的猿楽﹂ ︑ ﹃能楽源流考﹄二三頁︒表 ﹁多武峰の猿楽﹂ ︑ ﹃大和猿楽史参究﹄所収︒服部幸雄﹁宿神論﹂ ︑ ﹃宿神論﹄五〇︱五一頁︒
（

















初出一九六〇年三月︑ ﹃能楽史新考（一） ﹄所収 伊藤正義﹁解題
　
四巻本









































70）表章氏は神儀篇の内容について︑本来多武峰の六十六番猿楽と縁の深い説であったものを興福寺と縁ある説に改変したのではないかと述べており（ ﹁ ﹃多武峰と猿楽﹄寸感﹂ ﹃能と狂言﹄第五号︑二〇〇七年） ︑それは︑同篇の﹁六十六番の物まね﹂や︑そこから三番を選んだのが︽式三番︾であるとの説が︑多武峰 六十六番
0000
猿楽に由来するとの推測に基づいている（ ﹁多










74）奥義篇後半部の著述時期推定︑及び以下に述べる衆人愛敬説ならびに義持の増阿弥厚遇に関する一連の拙稿は以下のとおり︒重田みち﹁初期三書から﹃花伝﹄へ︑ ﹃花伝﹄から﹃風姿花伝﹄へ﹂ 文学﹄隔月刊第一巻第 号︒﹁ ﹃風姿花伝﹄の完成と世阿弥の思想
︱︱
増阿弥の存在のかかわりの可能
性﹂ ﹃藝能史研究 第一七二号︑二〇〇六年一月︒ ﹁増阿弥全盛期
︱︱
常在













号︑一九九五年十一月︒なお同稿には︑これら 義持下向の折に世阿弥も演能していることから︑ ﹁義持の時代 世阿弥が冷たくあしらわれていたという通俗説の訂正がさらに強く求められる﹂とあるが︑増阿弥と世阿弥との待遇の差は京都の勧進能開催等︑当時の演能記録の差に顕著であり︑寺社参勤等の活動 ともかく︑義持自身 藝の愛好と う点から増阿弥と比較して見れば︑世阿弥は義持に冷遇され たという表現 可能であろう︒
（
77）能勢朝次﹃能楽源流考﹄一四八〇︱一四八七頁︒
（
78）﹃金島書﹄本文は︑表章校注﹃世阿弥
　
禅竹﹄所収本文に拠る︒
